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UCUNCU YAYIMA ONSOZ (1920)

Bu calismanin bir G¢tincii yayimi gerekli oldugu icin, ve Almanca’ya’
ve Fransizca'ya? ¢evrildigi i¢in, dogal olarak baska herkesten daha ¢ok
bilincinde oldugum eksikliklerine karsin, ¢alisma yararh bir amaca
hizmet etmis olmalidir. Bu ti¢iincii yayim tiniversite 6gretmenlerinin
bos zamanlarimi kacinilmaz olarak oldukca kisaltan savas kosullarinin
gerilimi altinda hazirlandi, ve yayimlanis1 ayn1 nedenlerle istemis ola-
bilecegimden daha uzun bir stre gecikti.

Amacim erken iyonyah ogretmenler ile diinyaya yeni bir seyin—Dbilim
dedigimiz seyin—geldigini ve ilkin onlarin Avrupa’nln o ginden bu
yana izledigi yolu saptamis olduklarini géstermek olmustur, 6yle ki,
baska bir yerde dedigim gibi, bilimin “evren tizerine Helenik yolda
duasinmek” oldugunu séylemek onun yeterli bir betimlemesidir. Bu
nedenledir ki bilim Yunanistan’in etkisi altina girmis olan halklar ara-
sinda olmanin disinda hicbir zaman varolmamustir.

Yirmi bes yil 6nce Erken Yunan Felsefesi nin ilk yayimi ¢iktig1 zaman
konu bu tlkede hentiz genel olarak Hegelci bir bakis acisindan ele
alinryordu, ve benim vargilarimdan bircogu paradokslar gibi gortn-
di. Bunlarin bir boltimi simdi ¢ok sayida insan tarafindan kabul edil-
mektedir, ama henuz bir karsitlik ile karsilasan ikisi vardir. Tk olarak,
Parmenides’e “Materyalizm”in babas1 demeyi gdze aldim, ve bugtin bile
kimi cevrelerde onun bir Idealist (modern bir terim ki, Yunan felsefe-
sine uygulandig1 zaman ¢ok yanilticidir) oldugu ileri stirtilmekte, ve
bu “materyalizmin asil 6ztiniin 6zdeksel diinyanin, duyu dinyasinin
gercek diinya oldugu™ ve Parmenides’in hi¢ kuskusuz duyu dinyasina
ttim olgusallig1 yadsidig1 zeminine dayandirilmaktadir. Hi¢ kuskusuz
yadsimistir, ve, eger Materyalizm terimini ileri stiriilen anlamda kul-
lanmis olsaydim sa¢cmaliyor olurdum. Bununla birlikte, onu anladigim
gibi, Materyalistin “6zdegi” hicbir bicimde olanakli bir duyu nesnesi
degildir; Tin oldugu kadar, ya da ondan daha ¢ok olmak tizere, bir

'Die Anfinge der griechischen Philosophie, aus dem Englischen tibersetzt von Else Schenkl (Berlin,
Teubner, 1913).

2L °Awrore de la Philosophie grecque, édition francaise, par Aug. Reymond (Paris, Payot, 1919).

*W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (Londra, 1920), ss. 46vs.
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ens rationistir, ve Parmenides’in “varlig1” bu duyusal-olmayan olgusalligi
ayrimsamak icin ilk acik girisimdir. Bu gercekte kitabimin ana savidir,
ve uslamlamanin dirimsel noktas: Atomizmin (ki kabul edildigi gibi
materyalistiktir) Aristoteles’in ve Theofrastus’un kesin bildirimleri (ss.
245vs) ile uyum icinde Eleatizmden tireyisi tizerinde diretmemdir. Eger
bu yanlissa, konuyu butin ele alisim yanlistir.

Hentiz kabul bekleyen 6teki paradoks su savimdir: Olgusallig 6zdekte
degil ama bicimde bulan karsit goris, kisaca Platonist gorts geriye Pisa-
gorculara gider, ve Platonik Akademinin giinlerine dek eksiksiz duruluk
icinde formiile edilmis olmamasina karsin Sokrates tarafindan daha o
zaman biliniyordu. Bunun ancak Platonik diyaloglarin ayrintida yeni
bir yorumu yoluyla gosterilebilecegine inanityorum, ve simdi bu gérevi
ustlenmis bulunuyorum. On dokuzuncu yuzyilda ytirarlikte olan yo-
rumun hi¢bir kanit tarafindan desteklenmeyen ve kendilerinde hicbir
bicimde olas1 gériinmeyen belli sayiltilar izerine dayanmis oldugunu
tam olarak aciga sermek zorunludur. Bu noktayr burada daha ote tartisa-
mam, ama bunu yapabilmek icin ¢cok ge¢cmeden bir firsat bulacagimdan
umutluyum.

J.B.

ST. ANDREWS, Temmuz 1920.

DORDUNCU YAYIMA NOT (1930)
Bu yayem vigiincii yaymmn bir tpkibasvmide; ama birkag ek gondermeyi ve yaza-
rin kendi esleminde not ettigi tek bir diizeltmeyi katma ve birkag bask: hatasina
ve onemsiz str¢meleri diizeltme firsatindan yararlanilmastor.

St. Andrews, Mart 1930 W. L. LORIMER
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ERKEN YUNAN FELSEFESI

GIRIS

I. Erken Yunan Felsefesinin Kozmolojik Karakteri. Evrene iliskin geleneksel
gorusin ve alisildik yasam kurallarinin yikilisina dek Yunanlar doga
ve davranis felsefelerinin doyurmaya calistigr gereksinimleri duymaya
baslamadilar. Ne de bu gereksinimlerin tiimt birden duyumsandi. Ata-
lardan gelen davranis kurallar1 eski doga gorusu yitip gidinceye dek
ciddi olarak sorgulanmadi; ve bu nedenle en erken felsefeciler baslica
cevrelerindeki diinyaya iliskin kurgular ile oyalandilar. Zaman gelince,
Mantik yeni bir gereksinimi karsilamak tizere yaratildi. Kozmolojik
arastirmanin strdiriilmesi bilim ve sag-duyu arasinda kendisi ¢c6ziim
isteminde bulunan genis bir ayrilig1 giin 1s181na ¢ikarmasti, ve dahasi
felsefecileri paradokslarini bilime yabanci olanlarin ényargilarina kars:
savunma araclarini incelemeye zorladi. Daha da sonra, mantiksal sorun-
lar lizerine egemen olan ilgi bilginin koken ve gecerligi sorusunun
dogmasina yol acti; ve bu arada, asag1 yukar1 ayn1 zamanda, geleneksel
ahlakin ¢okiisti Etigin dogusunu getirdi. Mantigin ve Etigin dogusunu
Onceleyen donemin boylece kendine 6zgii ayirdedici bir karakteri var-
dir ve ayri olarak ele alinmasi dogru olabilir.!

Il. Geleneksel Evren Goriisii. Bununla birlikte, animsanmalidir ki bilim
ve felsefe basladigl zaman diinya daha simdiden ¢ok yashyda. Ozel ola-
rak Ege Denizi Neolitik cagdan baslayarak ytiksek bir uygarhigin, Misir ya
da Babil uygarliklar1 kadar eski, ve pekcok 6nemli noktada ikisinden de
astin bir uygarhigin yeri olmustu. Sonraki giinlerin Yunan uygarhiginin
baslica bunun yeniden dirilmesi ve stirdiirilmesi oldugu her giin daha
buytk bir aciklik kazanmaktadir, ama bu uygarhik hic¢ kuskusuz gelisi-
mini bir stire icin durduran daha az uygarlasmis kuzeyli halklardan belli
yeni ve 6nemli 6geler de kazanmistir. Kokensel Akdeniz niifusu sayica
disaridan gelenlerden cok daha buytik olmus ve onlar: birka¢ kusak

"Demokritos’un boyle sinirlanan dénemin disina dastiigi gorilecektir. Sokrates’in bu
geng cagdasini “On-Sokratik felsefeciler” ile birlikte ele alma bicimindeki yaygin uygulama
tarihsel gelisimin gercek siirecini bulaniklastirmistir. Demokritos Protagoras’tan sonra gelir,
ve bilgi ve davranis problemlerini 6ncellerinin yapmis oldugundan ¢ok daha ciddi olarak
karsilamasi gerekir (bkz. Brochard, “Protagoras et Démocrite,” Arch. ii. s. 368.
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icinde 6ztimsemis ve sogurmus olmalidir—bilerek siirece direnmeyi
secen Sparta gibi bir devlet disinda. Her ne olursa olsun, Yunan Sanatini
ve Yunan Bilimini daha eski olan kusaga bor¢luyuz.! Yapitlarini inceleye-
cek oldugumuz insanlarin timiintin de iyonyahlar olmasi dikkate deger
bir olgudur. Yalnizca Akragasli Empedokles bu kuralin disindadir ve bu
kuraldis1 belki de gercekte olmaktan daha cok gortinurdedir. Akragas
Gela’nin Rodos kolonisinden kuruldu, kurucusunun (oixiotg) kendisi
bir Rodoslu idi, ve Rodos, resmi olarak Dor olmasina karsin, erken Ege
uygarhiginin bir 6zegi olmustu. Hakli olarak gé¢menlerin yeni Dor aris-
tokrasisine olmaktan cok baslica daha eski nufusa ait olduklarini kabul
edebiliriz. Pisagoras kendi toplumunu bir Akha kenti olan Kroton’da
kurmustu, ama kendisi Samos’tan gelen bir Iyonyal idi.

Bu béyle olunca, tarihsel zamanlarin ilk kez diinyayr anlamaya calisan
Yunanhlarinin hi¢bir bicimde simdiye dek ayak basilmamais bir topraga
giren insanlarin konumunda olmadiklarini kabul etmeye hazir olma-
liy1z. Ege sanatinin kalintilar1 daha simdiden evrene iliskin oldukca
tutarl bir gérisiin varolmus olmasi gerektiginin kanitlaridir, ama kayit-
lar desifre edilinceye dek bu gorust ayrintili olarak ortaya sermeyi umut
edemeyiz. [Girit’teki] Hagia Triada lahitinin tizerinde temsil edilen
toren olulerin durumuna iliskin oldukca belirli bir goriisti aciga ¢ikarir,
ve Ege halkinin tanribilimsel kurgular gelistirmede Misir ve Babil halk-
lar1 kadar yetenekli olmus oldugundan emin olabiliriz. Ontimiizdeki
gtnlerde bunlarin izlerini bulmay:1 bekleyecegiz, ve hemen denebilir
ki Syroslu Ferekydes’in fragmanlar1 gibi seyleri béyle kurgulardan arta
kalan seyler olarak gérmenin disinda aciklamak olanaksizdir. Bu kur-

'Bkz. Sir Arthur Evans, “The Minoan and Mycenean Element in Hellenic Life” (J.H.S.
xxxii. 277s). Burada sunlar ileri strtliir (s. 278): “Yeni safakta gdztimtize ¢arpan halk soluk
benizli kuzeyliler—‘sar1 sacli Akhalar’ ve geri kalanlar—degil, ama 6zsel olarak siyah sacl,
esmer tenli irktir ki, ... erken portrelerini Minos ve Mykene duvar tablolarinda buluruz.”
Ama eger tarihsel zamanlarin Yunanlilar “Minoslular” ile ayni halk idiyse, ni¢in Sir Arthur
Evans’m “Minoslular”a Yananlhlar demede duraksamasi gereksin? Akhalarin ve Dorlarin
ad i¢in 6zel bir haklar1 yoktur; ¢iinkii onu [Magna Grecia’daki il}( koloni olan] Kumae’ye
(Cumae) getiren Boiotiali Graeler daha eski bir irktan idiler. “On-Helenik” terimine de
herhangi bir anlasilir anlam ytikleyemiyorum. Eger Ege irkinin daha sonra raslantisal olarak
buittin ulusa adini veren biraz 6nemsiz Akha kabilesinden daha 6nce orada oldugu anlamina
geliyorsa, bu dogru ama ilgisizdir. Eger, 6te yandan, Ege niifusunda Neolitik cagin bitisin-
den sonra herhangi bir zamanda gercek bir degisimin oldugunu imliyorsa, bu, Sir Arthur
Evans’in kendisinin ileri stirdiigi gibi, dogru degildir. Eger Yunan dilinin Ege’ye kuzeyliler
tarafindan getirildigi demekse (ki biiyiik olasilikla bu anlama gelir), bunun hicbir kaniti
yoktur ve andirima aykiridir. Bildigimiz bi¢imiyle Yunan dili tipki bizimki gibi s6zlugiinde
karisik bir dildir, ama 6zsel yapist Hint-Avrupa dillerinin yapisina Hint-Avrupa konusmasi-
nin herhangi bir kuzey dalinin yapisindan ¢ok daha benzerdir. Ornegin ekleme (augment)
Sanskritce’ye, Eski Pers diline ve Yunanca’ya ortak ve 6zgiidiir. Yunan dili i0 ikinci binyilda
Pers dilinden ¢ok ayr1 olmus olamaz. Centumve satem dilleri arasindaki popiiler ayrim biiti-
nityle aldaticidir ve, Romanik dillerin tarihsel zamanlarda satem dili olmasi olgusu tarafindan
gosterildigi gibi, ikincil bir fenomen tizerine dayanir. Yunanca’nin da eski Hint ve eski Pers
dilleri gibi “hundred” (ékatdv/yiiz = satam, satem) sdzcugundeki sontimlii n'yi a ile temsil
ettigini belirtmek, ve bu zeminde onu bir safem dili olarak onlarla birlikte siniflandirmak
daha uygun olurdu.
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gularin Misir’dan 6diing alinmis oldugunu varsaymak icin hi¢bir zemin
yoktur, ustelik bu erken uygarliklarin tiimtintin de birbirlerini etkilemis
olduklarindan kuskumuz olmasa bile. Misirlilar Girit’ten tipki Girit-
lilerin Misir’dan almis olduklar: gibi kolayca 6diing almis olabilirler,
ve deniz uygarhiginda bir yasam tohumu vardi ki, her nasilsa buyiik
nehirlere bagh uygarlikta eksikti.

Ote yandan, aciktir ki kuzeyli istilacilar erken giinlerin giiclii tekerk-
liklerini dagitarak ve herseyden énce en sonunda Misir’t ve Babil’i
bogmus olan bir bosinancin buiylimesini durdurarak Yunan dehasimin
ozgurce gelismesine yardim etmis olmalidir. Bir zamanlar gercekten
boyle bir bosinanc¢ tehlikesinin olmus oldugunu Ege kalintilarindaki
belli ézellikler dusiindiirmektedir. Ote yandan, Apollon tapmmasini
Kuzeyden Akhalar getirmis gériintr,' ve gercekten de Olympos dini
denmis olan sey, anlayabildigimiz kadariyla, baslica o kaynaktan tiire-
mistir. Gene de, tstlendigi sanatsal bicim Akdeniz halklarinin damgasini
tasir, ve onlar i¢in baslica o bicimde ¢ekicilik tasiyordu. Uzerlerinde bas-
kic1 bir etki yaratmis olamaz, ki eski Ege dini tizerlerinde pekala boyle
bir baski uygulamis olabilir. Buytik olasilikla Akhalardan oétiradur ki
Yunanllar arasinda hi¢bir zaman bir rahipler sinifi olmadi, ve bu olgu
6zgur bilimin onlarin arasinda dogmus olmasi ile ilgili olabilir.

lll. Homeros. Bu etkilerin isleyisini Homeros’ta agik¢a goriirtz. Hig kus-
kusuz kendisinin eski irka ait olmus ve onun dilini kullanmis olmasina
karsin,? Akha prenslerinin saraylari icin sarkilar soyler, ve kutladigi tanri-
lar ve kahramanlar cogunlukla Akhalara aittir.> Bu nedenledir ki epikte
evren Uzerine geleneksel gorusiin cok az izini buluruz. Tanrlar acik¢a
insansal olmuslardir, ve ilkel hersey g6z 6ntinden uzaklastirilir. Hi¢ kus-
kusuz eski inanclarin ve kilgilarin kalintilar1 vardir, ama bunlar kural-
disidar.* Sik sik belirtilmistir ki, Homeros hicbir zaman insan-6ldtrme
nedeniyle armma gibi ilkel bir toreden s6z etmez. Olen kahramanlar
eski irkin krallar1 durumunda oldugu gibi gémulmez ama yakilir. Haya-
letler icin hemen hemen hic yer yoktur. Ilyada’da hic kuskusuz Home-
ros’taki tek insan adak 6rnegi ile yakin baglanti icinde Patroklos’un
hayaletini buluruz. Ayrica Odysseia nin On Birinci Kitabinda Nekyia da

'Bkz. Farnell, Cults of the Greek States, cilt, iv. ss. 98vs.

*Bu hi¢ kuskusuz Sir Arthur Evans’in hipotezinden daha yalin bir hipotezdir, ¢ciinkit o
(aynu1 yer, s. 288) “daha erken bir Minos epigi Yunanca’ya alinmistir” gibi bir varsayimda
bulunur. Epik lehcesinin Arkadia ve Kibris lehceleri ile pek¢ok degme noktasi vardir, ve Ar-
kadialilarin Kuzeyden gelmis olmalar1 biitiintiyle olasilik disidir. Yenenin yigitliginin yenilen
irkin bir ozani tarafindan kutlanmast icin paralellikler yeterince vardir (Ridgeway, Early Age
of Greece, cilt i. s. 664). Bu ‘Ounpog/Homeros, “rehine /hostage” adini aciklar mi?

*Profesor Ridgeway (Early Age of Greece, i. s. 674) belirtir ki, Akhilles, Odysseus, Aiakos,
Aias, Laertes ve Peleus gibi 6zgiil olarak Akha adlar1 Yunan dilinden agiklanamaz, oysa
eski irkin Herakles, Erikhthonios, Erysikhthon vb. gibi adlar aciklanabilir. Hi¢ kuskusuz
Agamemnon ve Menelaos Yunan adlari tasirlar, ama bunun nedeni Atreus’un kralligini
Pelops’un eski irktan bir prenses ile evliligine borclu olmasidir. Bu her yerde siirmekte olan
assimilasyon stirecinin bir érnegidir.

1A1g Gy’ da (11 xiv) kozmolojik diisiincelerin izleri vardir.
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vardir.! Ama bdyle seyler seyrektir, ve hakli olarak ¢ikarsayabiliriz ki, en
azindan belli bir toplumda, Homeros’un sarkilarin1 kendileri i¢in soy-
ledigi Akha prenslerinin toplumunda, evren tizerine geleneksel gorts
goreli olarak erken bir tarihte daha simdiden gézden dismusti,? tistelik
dogal olarak surada burada kendini gosterse de.

IV. Hesiodos. Hesiodos’a geldigimiz zaman, bir baska diinyaya geciyor
gorunturiz. Tanrilar Gzerine yalnizca usdis1 degil ama itici 6ykuler din-
leriz, ve bunlar buytk bir ciddiyetle anlatilir. Hesiodos Miizlere sunlar:
soyletir: “Dogru gibi gértinen bircok asilsiz seyin nasil anlatilacagin bili-
riz; ama isteyince dogru olani sdylemeyi de biliriz.”® Bu Homerik tin ve
kendi tini arasindaki ayrimin butintyle bilincinde oldugunu gosterir.
Eski kaygisizlik gitmistir, ve tanrilara iliskin gercegi sdylemek énemlidir.
Hesiodos Homeros’tan daha gec ve daha hiiziinlt bir zamana ait oldu-
gunu da bilir. Dlinyanin Caglarini betimlerken, Bronz ve Demir ¢aglar
arasina bir besinciyi ekler. Bu Kahramanlar Cagi, Homeros tarafindan
sarkilar1 séylenen ¢agdir. Onu 6nceleyen Bronz Cagindan daha iyi, ve
onu izleyenden, Hesiodos un yasadigi Demir Cagindan cok daha iyi
idi.* Hesiodos sarkilarii baska bir sinif i¢in sdyledigini de duyumsar.
Cobanlara ve ciftcilere seslenmektedir, ve Homeros’un kendileri icin
sarki soyledigi prensler “yamuk htikiimler” veren uzaktaki kisiler olmus-
lardir. Akha Orta Caglarinin romans ve gérkeminin siradan halk igin
hicbir anlami yoktu. Evrene iliskin ilkel gortis gercekte aralarinda hicbir
zaman yitip gitmemisti; bu nedenle ilk sézcitileri icin siirlerinde onu
varsaymak dogaldi. Bu nedenledir ki Hesiodos’ta Homeros’un dikkate
degmez gordugi eski yabanil masallar: buluruz.

Gene de Theogoni’de yalnizca eski bosinancin bir yeniden dirilisini
gormek yanlis olacaktir. Hesiodos yeni tin tarafindan etkilenmenin
6niine gecemedi, ve kendisine karsin bir 6ncii oldu. iyonya bilimine
ve tarihine dogru biiytiyen seyin tohumlar siirlerinde bulunacaktir, ve
gercekte eski diistincelerin o durdurmaya c¢alistig1 bozulusunu hizlan-
dirmak icin baska herkesten cogunu o yapti. Theogoni tanrilara iliskin
tim oykuleri tek bir dizgeye indirgemek icin bir girisimdir, ve mitoloji
denli dizensiz bir sey icin dizge zorunlu olarak éldurtictidur. Dahasi,
Hesiodos’un temasini irdeleyis tini eski irkin tini olsa da, ezgilerini
soyledigi tanrilar cogunlukla Akha tanrilaridir. Bu durum dizgeye bas-
tan sona bir celiski 6gesi getirir. Herodotus Helenler icin bir Theogoni

'0d. xi. daha sonraki bir tarihe baglanmistr ¢tinkii Orfik distinceler kapsadigi sanilir.
Simdiki bilgimizin 1s131nda, boyle bir hipotez biitiiniiyle gereksizdir. S6z konusu distinceler
ilkeldir ve biiytik olasilikla Ege’de yaygin olarak kabul ediliyordu. Orfeusculuk 6zsel olarak
ilkel inancin bir yeniden dirilisi idi.

*Tim bunlar Gzerine bkz. 6zellikle Rohde, Psyché’, i. ss. 37vs. (= Ps.! ss. 34vs).

*Hes. Theog. 27. [k dizenin sézleri Od. xix. 203’ten almmustir). Mizler Homeros’u esin-
lendiren ayn1 Miizlerdir, ki Hesiodos un altili dizelerde yazdig1 ve Epik lehgeyi kullandig:
anlamina gelir.

‘Burada buytik bir tarihsel icgorii vardir. “Yunan Orta Caglar1”’nin normal gelisimde bir
kopus oldugunu ilk séyleyen Hesiodos idi, modern tarihcilerimiz degil.
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yapanlarin, tanrilara adlarini veren ve gérev ve sanatlari' aralarinda
paylastiranlarin Homeros ve Hesiodos oldugunu séyler, ve bu biitiintiyle
dogrudur. Insanlarm kafalarmda eski yerel tanrilarin yerini Olympos’un
pantheonu aldi, ve bu Homerosun oldugu kadar Hesiodosun da isiydi.
Siradan insan tiim yerel baglantilarindan koparilan ve siir tarafindan
eski tapinma nesnelerinin yerine gecirilen bu insanlastirilmus sekillerde
kendi tanrilarimi gucliikle taniyordu. Boyle tanrilar halkin gereksinim-
lerini doyurmaya yeteneksiz idiler, ve yeri geldiginde irdelememiz gere-
kecek olan dinsel yeniden dirilisin gizi budur.

V. Kozmogeni. Hesiodos’un kendini zamaninin bir ¢cocugu olarak
gostermesi yalnizca bu yola sinirh degildir. Theogoni ayn1 zamanda bir
Kozmogenidir, gerci Hesiodos burada kendine 6zgu bir diistinceyi gelis-
tirmekten cok eski gelenegi izliyor goriinse de. Her ne olursa olsun,
yalnizca iki buytk kozmogenik sekilden, Kaos ve Eros’tan s6z eder,
ve gercekte onlar dizgesi ile baglanti icine getirmez. Bunlar gercekte
eski bir kurgulama katmanina ait gérantr. Kaos tasarimi seylerin bas-
langicinin bir tablosunu sunmak icin belirgin bir ¢abay: temsil eder.
Bicimsiz bir karisim degil, ama, etimolojisinin belirttigi gibi, dahacok
agzin1 acmis bir ucurum ya da bosluktur ki, orada simdilik hicbirsey yok-
tur.? Bunun ilkel olmadigindan emin olabiliriz. Ilkel insan tiim seylerin
en ilk baslangicinin bir distincesini olusturmasi gerektigi duygusunu
tasimaz; baslangici yapan birseyin oldugunu sorgusuzca kabul eder.
Oteki sekil, Eros, hi¢ kuskusuz buittiin stireci doguran tiretme durtiisint
aciklama amaciyla getirildi. Bunlar acikca kurgusal diistincelerdir, ama
Hesiodos’ta bulanik ve karisiktirlar.

Elimizde i0 altinci ylizyilin biitiinii boyunca kozmogenilerin tre-
timinde buyik bir etkinligin yer aldigini gésteren kayitlar vardir, ve
Epimenides, Ferekydes,® ve Akousilaos’un dizgeleri hakkinda birseyler
biliriz. Eger daha Hesiodos’tan 6nce bile bu tir kurgular varsa, en
erken Orfik kozmogeninin de o yuzyila dustiigiine inanmada durak-
sama gostermemiz gereksiz olacaktir.* Tim bu dizgelere ortak olan
ozellik Boslugun arkasina gecme ve Kronos’u ya da Zeus’u ilk siraya
koyma girisimidir. Bu Aristoteles’in “tanribilimcileri” yari-tanribilimci
ve yari-felsefeci olanlardan ve en iyi olan1 basa koyanlardan ayirdeder-
ken g6z 6niinde tuttugu noktadir.’ Bununla birlikte aciktir ki, bu stire¢
bilimsel olanin tam tersidir ve belirsizce stirdtrtlebilir; boylece simdiki

'Herod, ii. 53.

2X&os sozcugi hic kuskusuz “agzini agmak” ya da “esnemek,” Rhapsodik Theogonia’daki
k&oua meAwptov demektir. Grimm onu Iskandinav Ginnunga-Gap ile karsilastirtyordu.

*Ferekydes’ten kalanlar icin bkz. Diels, Vorsokratiker, 71 B. ve Gomperz’in ilging aciklamasi,
Greek Thinkers, cilt i. ss. 85vs.

*“Rhapsodik Theogonia” olarak bilinen sey konusunda Damaskios tarafindan betimlenen
ve Otto Kern (De Orphei Epimenidis Pherecydis Theogoniis, 1888) tarafindan yeniden diriltilen
goriis buydu. Yabanil karakteri anikitesinin en iyi tanitidir. Bkz. Lang, Myth, Ritual, and
Religion, cilt i. boliim x.

Arist. Met. N, 4. 1091 b 8.
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incelememizde kozmogenistler ile onlarin daha agirbash arastirmala-
rin gidisini etkilemis oldugunun gosterilebilecegi noktalarin 6tesinde
herhangi bir isimiz yoktur.

VI. Erken Yunan Kozmolojisinin Genel Karakteristikleri. iyonyahlar, yazin
yapitlarindan gorebilecegimiz gibi, seylerin geciciligi tarafindan derin-
den etkilendiler. Gercekte yasam tzerine goruslerinde temel bir kotim-
serlik vardir, ve boyle birsey cok belirleyici dinsel kanitlar olmayan asirt
uygarlasmais bir cag icin normaldir. Kolofonlu Mimnermos’un gelmekte
olan yaslhilik ¢ag1 i¢in hiiziin ile doldugunu buluruz ve daha sonraki
bir tarihte Simonides’in insan kusaklarinin bir ormandaki yapraklar
gibi dékiilmekte olmasi tizerine agiti [yonya'min en erken ozani tarafin-
dan, Homeros tarafindan daha 6nce vurulmus olan bir tele dokunur.!
Simdi bu duygu her zaman en iyi 6rneklerini mevsimlerin degismesinde
bulur; bitytime ve bozulma dongtstu Ege ulkelerinde Kuzeyde oldu-
gundan ¢ok daha carpici bir fenomendir ve daha ac¢ik olarak karsitlar
arasindaki, sicak ve soguk, 1slak ve kuru arasindaki bir savas bicimini
alir. Buna gore erken kozmolojistler evreni o bakis acisindan gortrler.
Gunduz ve gece, yaz ve kis karsithgi, uyku ve uyanma, dogum ve 6lim
durumundaki distindurtct kosutluklar ile birlikte, onlara gériinen
diinyanin 6ne ¢ikan 6zellikleridir.?

Mevsimlerin degismeleri acikca bir karsitlar ciftinin, sogugun ve 1sla-
gin, oteki cifti, sicag1 ve kuruyu ¢ignemesi ve bu sonuncularin da kendi
siralar1 gelince Oteki cifti ¢cignemesi yoluyla ortaya c¢ikarilir. Bu stirec
dogallikla insan toplumundan 6dunc alman terimlerde betimleniyordu;
cinku erken gtinlerde insan yasaminin kuralliligi ve degismezligi doga-
nin bicimdesliginden cok daha acik olarak anlasiliyordu. Insan alsimh
bir toplumsal yasa ve tore dairesi icinde yasiyor, ama ¢evresindeki evren
ilkin yasasiz gortiniiyordu. Bu nedenledir ki bir karsitin 6tekini ¢ig-
nemesinden tiresizlik (6dwcio) olarak ve aralarindaki dengenin uygun
bir bicimde kurulmasindan tiire (dikn) olarak s6z edilir. Daha sonraki
Kocpog/kozmoz s6zcuigii de bu diisiince tizerine dayanir. Baslangicta bir
ordunun disiplini, ve sonra bir devletin diizenli yapis1 demekti.

Ama bu yeterli degildi. En erken kozmolojistler evrenin karsitlar ara-
sindaki stirekli bir yarisma olarak gértlmesinde bir doyum bulamadi-
lar. Bunlarin her nasilsa ortak bir zeminlerinin olmas1 gerektigini, bu
zeminden ¢ikmis ve bir kez daha ona geri dénmek zorunda olduklarini
duyumsadilar. Karsitlardan daha birincil olan birseyin, tim degisim
boyunca stiren ve bir bicimde varolmaya ancak bir baskasinda yeniden
goriinmek tzere son veren birseyin arayisi icindeydiler. Arayislarina

'Simonides, fr. 85, 2 Bergk. /L vi. 146.

*Bu Prof. J. L. Myres tarafindan “The Background of Greek Science” (University of
Chicago Chronicle, cilt xvi. No. 4) bashikli bir denemede ac¢ikca gosterilir. “Karsitlar” 6gre-
tisini Mr. Cornford’un From Religion to Philosophy nin ilk bélimiinde yaptig1 gibi “dinsel
bir tasarim”dan tiretmeye gerek yoktur. Yunanistan’da bunlar kendilerini éyle birseyden

buitiiniiyle ayr1 olarak dikkatimize dayatirlar, Hi¢ kuskusuz kilgisal nedenlerle tarim buyiisi
icin de onemlidirler.
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gercekten de bu tin icinde girmis olduklar1 bu birseyden “yassiz” ve
“oltimsnz” olarak s6z etmeleri olgusu tarafindan gosterilir.! Eger, zaman
zaman savunuldugu gibi, gercek ilgileri bliylime ve olus siirecine yone-
lik olmus olsaydi, siirsel heyecan ve ¢agrisim ile béylesine ytikli sifatlar
bir degisim ve bozulma dinyasindaki biricik stirekli 6geye kolay kolay
uygulamazlardi. Iyonya “Monizmi’nin gercek anlami budur.?

VII. Fysis/®bo1g. Simdi, Iyonya bilimi Atina’ya Anaxagoras tarafindan
Euripides’in dogdugu siralarda getirildi, ve Anaxagoras tizerindeki etki-
sinin yeterince izi vardir.? ()yleyse bilimsel arastirmaya (ictopio)* adan-
mis bir yasamin kutlulugunu betimleyen bir fragmanda Anaximander’in
tek birincil toze uyguladig1 “yassiz ve 6ltiimsiiz” sifatlarinin kendilerini
kullanmasi ve onlar1 ¢Voig terimi ile bagintilamas: imlemlidir. Pasaj sim-
diki amacimiz i¢in dylesine énemlidir ki, onu butiininde alintilamay:
istiyorum:

OAProg 6oTig ThiG ioTopiag

£oye padnov, uite moMT®dV

£ml Tpocvvag Pt €ig adikoug
TPaEes Opudv,

AAL” @OavaTov KaBopdV pUCEWG
KOoHOV Ayp®, TiG TE GLVESTN
Kot 61 kol Omog

701G T0100T01G 0VOETOT ATYPDV
Epywv perétnua tpocilet.’

'Arist. FizikT, 4. 203 b 14 a0dvatov yap kai avadrebpov (sc. 10 dnepov), g onowv Aveipavdpog
Kkai of MheloTot TV uotordywv, Hipp. Ref. i. 6, 1 ¢vow tvé tod dmeipov ... tadtnyv 8 didtov eivar
xai ayfipo. Sifatlar Epik’ten gelir ki, orada a0dvatog kai dyfipog tanrilar ve insanlar arasindaki
ayrimu belirtmek icin stirekli bir deyimdir.

*Daha sonraki yazarlar tarafindan erken evrenbilimcilere yiiklenen Monizmin yalnizca
Aristoteles’in tek arke (apyn) konutlayanlar ve birden cok arke konutlayanlar arasimdaki
ayrimu (Fizik A, 2. 184 b 15vs) tlizerine dayandigi ve dyleyse sagin olarak tarihsel olmadig:
ileri sarildagi icin, bu konuda Aristoteles-6ncesi bir tanikligi alintilamak yerinde olacak-
ur. Hippokrates’in Ilepi ¢dotog avOpdmov unda (Littré, vi. 32) sunlar1 okuruz: gact te yop év
T etvan 8T E0TL, Kad ToDT elvon T &V Kad TO T, KorTd 88 T OVORATA 0VK OHOAOYEOVGL AEYEL S’ 0TV
& Hév 11 phoKmv Gépa eivar ToDTo TO &V Kai 10 Ty, 6 82 Thp, 6 & Bdwp, 6 8¢ yijv, Kai Emhéyel EkacTtog
0 £0VTod AOY® popTOpLd Te Kol Tekuplo & ye EoTv 0VdEV.

*Bkz. asagida § 123.

“Bkz. Platon, Fedon 96 a 7 tavtng tiig coglag fiv 81 karobot mepi pvoewg ictopiav. Bu kokensel
olarak bilime verilen ad konusunda en eski ve en giivenilir bildirimdir. Erken kozmolojist-
lerin kitaplariin genellikle ITepi pvoewg bashigr altinda almtilanmalarini vargulamiyorum,
cunki boyle basliklar biiyiik olasilikla daha sonraki bir tarihe aittir.

*Eur. fr. inc. 910. kéopog soézcugu burada hic kuskusuz “diizenleme” demektir ve dynpm
/yassiz adin -in durumudur. Arastrmanin konusu ik olarak “6limstz yassiz gvoigin diizen-
lemesi"nin ne oldugu ve ikinci olarak nasil dogdugudur. iyonya bilimini Atina’ya getiren
Anaxagoras Anaximenes’in okuluna aitti (§ 122). Aristoteles’ten biliyoruz ki (ayn1 yer. s. 9
n. 1) yalmzca Anaximander degil, ama gvciohdyomnin ¢cogu boyle sifatlar Sinirsiza uyguladi.

[“Kutludur bilimin bir bilgisini tastyan; dosdogru gitmez azatlhilara, ve neden olmaz
haksizliklar yapmalarina ya da haksizliklara ugramalarina; ama anlar 6limsiiz ve yassiz
Fizigin diizenini ve onu o6rgiitleyeni, nereden ve nasil geldigini: hicbir zaman yaklasmaz
utang verici isler boyle kisilerin yanima.”]
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Bu fragman i0 besinci yiizyilda gvcig/fysis adinin evrenin ondan yapili
oldugu hic bitmeyen birseye verildiginin acik kanitidir. Bu, anlayabil-
digimiz kadaryla, evrenin tarihi ile butintyle uyum icindedir. Koken-
sel anlami kendisinden herhangi birseyin yapildig1 “gere¢, ozdek/stuff”
olmus géruntr, bir anlam ki kolayca “dizeninin,” genel karakter ya
da yapisinin anlamina gecer. “Olmeyen ve yaslanmayan” bir nesneyi
aramakta olan o erken kozmolojistler dogallikla dustinceyi tiim seylerin
“tek bir ¢voig”i! vardi diyerek anlatacaklardi. Eleatik elestirinin etkisi
altinda bundan vazgecilince, eski s6zctik kullanimda kalmayi stirdiirdi.
Empedokles her biri kendi ¢pvoici ile boyle dort ilkel gerecin oldugunu
soylerken, Atomcular ise sonsuz bir sayrya inandilar ve kendileri de ona
ayni terimi uyguladilar.?

Bizim dayandigimiz yetkeler tarafindan sik kullanilan ¢bo1g terimi bu
anlamda’® salt Aristotelescidir. Theofrastus ve sonraki yazarlar tarafindan
kabul edilmis olmasi ¢cok dogaldir; ¢inki tiimu de Fizik 'te Aristoteles’in
oncellerini bir ya da bircok épyoi/arke konutlamalarina goére siiflandir-
digini gosteren o iyi bilinen pasaj ile baslar.* Ama Platon hi¢cbir zaman
terimi bu anlamda kullanmaz, ve erken felsefecilerin asil fragmanla-
rinda bir kez bile gértinmez, ki onu kullanmis olduklari sayiltisi tizerine
cok tuhaftr.

Simdi, eger bu boyleyse, iyonyahlarln bilime nig¢in Ilepi pvoewg
iotopin/Doga Uzerine Arastirma dediklerini hemen anlayabiliriz. Gore-
cegiz ki, buytimesi herhangi bir okulun ardisik temsilcileri boyunca
izlenebilecek olan disince her zaman birincil t6zu ilgilendiren
diistince iken,® gokbilimsel ve baska kuramlar ise cogunlukla bireysel
duasintrlere 6zgudir. Timuntin baslica ilgisi seylerin akisinda kalict
olan ugruna arayistr.’

'Arist. Fizik A, 6. oi piov Tvi @Ooty etvon Aéyovte 10 iy, olov H8wp 1 Tp | 10 pHeTaéd T00TOV,
B, I. 193 a 21 oi pev ndp, ot 8¢ y7v, 01 8’ dépa paciv, oi 5 Hdwp, oi & Evia tovtev (Parmenides),
ot 8¢ mévta todta (Empedokles) v gvoty eivor v 1@V Svimv.

2pboig teriminin tarihi i¢in bkz. Ek 1.

*Profesor W. A. Heidel evrenbilimcilerin apyij/arke sozcugiini Aristoteles’inkinden ayri
bir anlamda, es deyisle tikel seylerin ondan tiredikleri “kaynak/ source,” “depo/ store” ya da
“ortaklasa kutle/ collectivee mass” anlaminda kullanmis olabileceklerini gostermistir ( Class.
Phil. vii. ss. 217vs). Eger terimi ne olursa olsun kullanmis olduklariin herhangi bir ka-
nitin1 bulabilmis olsaydim, sorunun bu ag¢iklamasini kabul etmeyi cok isterdim. Yalnizca
Anaximander’in durumunda béyle bir kanita andirimli goriilebilecek birsey vardir, ve bu-
nun da yalnizca goriiniste olduguna inaniyorum (s. 47, n 1). Dahasi, Diels Theofrastus un
buiytik yapitinin ilk kitabinin Aristotelesci anlamda apyy ile ilgilendigini gostermistir, ve
s6zctgun Anaximander’de bir anlamda ve geri kalanlarda baska bir anlamda kullanilmis
olmasi olasihigi ¢ok zayiftir.

‘Fizik A, 2. 184 b 15 vs. Theofrastus'un ve izleyicilerinin bu boéliimiin tarihsel olarak
gorilme savinda olmayan siniflandirmasini dogrudan dogruya kabul ettiklerini animsama-
nin biytik 6nemi vardir.

*Birincil t6z” (mpdrov vmokeipevov) deyiminin doyurucu olmayan karakterinin bilincin-
deyim, ama daha iyisini bulmak giictar. Almanca Urstoff/kok-gereg, kok-6zdek s6zcigi cagri-
simlarinda daha az yamlucidir, ama Ingilizce “stuff” cok doyurucu degildir.

°O. Gilbert’in (Die meteorologischen Theorien des griechischen Altertums, Leipzig, 1907)
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VIIl. Devim Ve Dinginlik. Aristoteles’e ve izleyicilerine gore erken koz-
molojistler bir “ilksiz-sonsuz devime” (&idog kivnoig) de inaniyorlardi,
ama bu biiyiik olasilikla sorunu kendi koyus yollaridir. Iyonyalilarin
yazilarinda devimin ilksiz-sonsuzluguna iliskin herhangi birsey soylemis
olmalar1 hicbir bicimde olas1 degildir. Erken zamanlarda a¢iklanmasi
gereken sey devim degil ama dinginlik idi, ve devimin kokeninin onun
olanaginin yadsindig1 zamana dek tartisiimis olmasi olasi degildir. Gore-
cegimiz gibi, bu Parmenides tarafindan yapildi; ve buna gore ardil-
lar1, devim olgusunu kabul edince, onun nasil dogdugunu gostermek
zorunda kaldilar. Bu nedenle Aristoteles’in bildirimini erken dusunur-
lerin devim icin bir koken saptama gereksinimini duyumsamadiklarin-
dan daha 6te bir anlamda almiyorum. Devimin ilksiz-sonsuzlugu tozsel
olarak dogru olan bir ¢ikarsamadir, ama hentz formiile edilmemis bir
Ogretinin bilerek reddedilmesini imledigi diizeye dek yanilticidir.!

Daha 6nemli bir soru bu devimin dogasidir. Aciktir ki evrenin baslan-
gicindan 6nce varolmus olmalidir, ¢tinki evreni varliga getiren odur.
Oyleyse bircok yazar tarafindan yapildigi gibi gokytiziiniin giinlik
donist ile ya da baska herhangi bir salt diinyasal devim ile 6zdeslestiri-
lemez.? Platon’un Timaeus unda® acimlandigi bicimiyle Pisagorcu 6greti
kokensel devimin kuralsiz ve duzensiz oldugunu savunur, ve Atomcu-
larin atomlara o tiirden bir devim yiiklediklerine inanmak icin neden-
ler goérecegiz. O zaman erken evrenbilimcilerin birincil tézlerine bu
asamada iyi-taniml herhangi bir devim yiiklememek daha gtvenlidir.*

erken kozmolojistlerin “dort 6ge” tizerine geleneksel ve popiiler kuramdan basladiklar:
gorisii tim usayatkinhigini “6ge/element” teriminde yatan ikircimden tiretir. Eger yalniz-
ca Ates, Hava, Su ve Topragin buiytik toplaklarin1 demek istiyorsak, bunlarin erken bir ta-
rihten ayirdedildikleri konusunda hi¢bir kusku yoktur. Ama kozmolojide “6ge” (ctotygiov)
ile denmek istenen bu degildir, ki orada her zaman kendine 6zgi bir ¢Voig ile indirgene-
mez birseydir. Gercekten dikkate deger olan sey erken kozmolojistlerin popiiler anlamda
“6geler” kuraminin 6tesine ge¢mis olmalaridir, ve yalnizca bir 6geler cogullugunu ilk ileri
strecek olan Empedokles’in geleneksel olmus olan dérdanii secmesi gibi bir raslant1 “6ge”
sozcugunin deginilen biyiik toplaklar icin gevsek kullanimina gotiirmustiir.

'Bu diisiinme yoluna sik sik Hylozoizm denir, ama bu daha da yaniltcidir. Hi¢ kuskusuz
erken kozmolojistler evren ve birincil t6z hakkinda bizim bakis acimizdan onlarin dirimli
olduklarini imleyen seyler sdylemislerdir; ama bu “6zdege” bir “plastik gii¢” yiikklemekten
cok baska bir seydir. “Ozdek” kavrami heniiz yoktu ve temelde yatan sayilti yalnizca yasam da
aralarinda olmak tizere tiim seylerin mekanik olarak, daha acik bir deyisle, devimdeki cisim
tarafindan aciklanabilecegidir. Bu bile belirtik olarak bildirilmez, ama sorgusuzca kabul edilir.

2{lksiz-sonsuz” devimi gOkytiziintin giinlitk donusleri ile 6zdeslestirme gibi 6liimctl adim
ilk atan Aristoteles idi.

*Platon, Timaeus 30 a.

*Onu anladigim kadaryla, Prof. W. A. Heidel “ilksiz-sonsuz devimi” bir ¢evrim ya da
burgac (8ivn) devimi olarak goérir, ¢inkit Anaximenes gibi erken bir disiintiirtin “sonsuz
Havanin ilksel devimi ve kozmozdaki kokensel devim arasinda bir ayrim yaptigini” kabul
etmek tehlikeli olacaktir der (bkz. “Anaximenes ve Anaximander’de divn/burga¢” bashkl
makalesi, Classical Philology, i. s. 279). Ote yandan, bana éyle gérintyor ki dinyanin varli-
ga geldigini savunan herhangi biri bdyle bir ayrimi yapmis olmalidir, 6zellikle eger sayisiz
diinyalar 6gretisini de savunuyorsa. Daha sonra goriilecegi gibi, Prof. Heidel’in en erken
kozmolojik dizgelerde “kozmozun kdkensel devimi” bir ¢evrim devimi olmalidir gérasint



18 ERKEN YUNAN FELSEFESI

IX. iyonya Biliminin Diinyasal/Laik Karakteri. Tiim bunlarda tanribilimsel
kurgunun hicbir izi yoktur. Gorduk ki eski Ege dini ile tam bir kopus
olmustu, ve Olympos politeizmi hicbir zaman Iyonya bilincinde saglam
bir destek noktasi bulmadi. Bu nedenle Iyonya biliminin kékenlerini
herhangi bir tiirden mitolojik diistincede aramak biuittintyle yanhstir.
Hic¢ kuskusuz Yunanistan’in Kuzeylilerin egemenligi altina diismemis
bolgelerinde eski inang ve kilgilardan bir¢ok kalint1 vardi, ve bunlarin
kendilerini Orfik gizemlerde ve daha baskalarinda nasil yeniden ileri stir-
diiklerini birazdan gérecegiz; oysa Iyonya'min durumu baska tiirliydi.
Yunanhlar ancak Akhalarin gelisinden sonra o giine dek Hititler tarafin-
dan onlara kapatilmis olan Kiictik Asya’nin kiyisindaki yerlesim noktala-
rini kurabildiler,! ve orada ne olursa olsun hicbir gelenek birikimi yoktu.
Ege adalarinda durum baska tiirliiydii, ama asil Tyonya gecmisi olmayan
bir tilkeydi. Bu en erken iyonya felsefesinin diinyasal karakterini aciklar.

Elimize gecen kalintilarda 0g6g/theos/tanr sd6zcigunin kullanimi
tarafindan yanilalmamalyiz. Tyonyahlarin onu “birincil t6z”e ve diinyaya
ya da bir diinyalar cokluguna uyguladiklar biittintiyle dogrudur, ama bu
daha 6nce degindigimiz “yassiz” ve “6ltiimstiz” sifatlarimin kullanimimdan
ne daha cogu ne de daha az1 demektir. Dinsel anlaminda alindiginda
“tanr1” s6zcugu her zaman ilk olarak ve herseyden 6nce bir tapinma
nesnesi demektir, ama bu daha Homeros’ta bile onun biricik anlami
olmaya son vermistir. Hesiodos’un Theogoni’si degisimin en iyi kaniti-
dir. Aciktir ki, orada so6zii edilen tanrilarin bircogu hicbir zaman bir
tapinma nesnesi olmadi, ve kimileri yalnizca dogal fenomenlerin ya da
giderek insan tutkularimin kisisellestirilmeleri idi.? “Tanr” s6zciginin
bu dinsel-olmayan kullanimi ele aldigimiz biitiin bir dénemin karak-
teristigidir, ve bunu anlamanin cok biytik 6nemi vardir. Bunu yapan
hi¢ kimse bilimi mitolojiden tiiretme gibi bir yanilgiya diismeyecektir.?

Bunu bize gosteren baslica olgu ilkel dinin gok cisimlerini ve gégin
kendisini tanrisal olarak ve 6yleyse bu diinya tizerindeki herseyden biitt-
niiyle ayr1 bir dogada goriirken, Iyonyalilarin ytizlerini daha basindan
béyle bir ayrima karst déondtrmiis olmasidir, tistelik bunun onlar icin
biuiytik olasilikla popiiler inanclar temelinde buitiintyle tanidik olmus
olmasina karsin. Aristoteles ayrimi daha sonraki bir tarihte yeniden
diriltti, ama Yunan bilimi onu reddederek basladi.*
kabul ediyorum. ama hi¢ kuskusuz “ilksiz-sonsuz” degildi, ve bundan diinya-6ncesi devime
iliskin olarak &tvni dogurabilecek bir dogada olmus olmasi gerektigi disinda herhangi birsey
cikarsayabilecegimizi sanmiyorum.

'Bkz. Hogarth, lonia and the East, ss. 68vs.

*Hi¢ kimse Okyanus’a ve Tethys’e ya da giderek Uranus’a bile tapmmadi, ve Fobos ve
Deimos’un dinsel anlamda tanrilar olarak goriilmeleri ise s6z konusu bile olamaz.

*Bunun Mr. Cornford’m ilging kitab From Religion to Philosophynin (1912) temel yanilgi-
s1 oldugunu diisiinmeyi géze aliyorum. Kendisi eski “ortak tasarimlarin” Iyonya’da destek
noktalarmi nasil tam olarak yitirmis olduklarii anlamayr basaramamaktadir. Gorecegiz
ki bat1 dinlerini ele almaya geldigi zaman yontemi daha uygulanabilirdir, ama orada bile

Iyonya bilimi ve eski gelenek arasindaki zithg yeterince kabul etmez.
‘Bu noktanin énemini abartmak olanaksizdir. Bkz. Prof. A. E. Taylor, Aristotle, s. 58.
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X. Felsefenin S6zde Dogu Kékeni. Dogu bilgeligi dedigimiz seyin Yunan
diisiincesi tizerinde yarattigi etkinin dogasi ve diizeyi sorusunu da karsi-
miza almamiz gerekir. Yunanhlarin felsefelerini belli bir yolda Misir’dan
ve Babil’den tiretmis olduklar1 bugiin bile yaygin bir distincedir, ve
Oyleyse olanakli oldugu 6l¢tide acik olarak boyle bir bildirimin gercekte
ne demek oldugunu anlamaya calismaliyiz. Ik olarak simdi Ege uygar-
liginin ne kadar eskiye dayandigini bildigimiz i¢in sorunun ¢ok degisik
bir gortunis kazandigini gézlemeliyiz. Dogulu olarak gértlmis olan
seylerin ¢ogu pekala yerli olabilir. Daha sonraki etkilere gelince, Yunan
felsefesinin serpilme déneminin hi¢bir yazarinin onun Dogudan gelmis
oldugu konusunda hicbirsey bilmedigini belirtmeliyiz. Herodotus eger
herhangi bir bicimde bunu duymus olsaydi, éyle oldugunu séylemeyi
gozardi etmezdi; ¢iinkd bu Yunan dininin ve uygarliginin kékeninin
Misir oldugu konusunda kendi inancini dogrulamis olurdu.! Misirlilar
icin baska bakimlardan cok buiytik saygisi olan Platon acik¢a onlarin
felsefi olmaktan cok tecimsel ilgileri olan bir halk oldugunu belirtir.?
Aristoteles yalnizca matematigin Misir’daki kokeninden® s6z eder (ki
geri donecegimiz bir noktadir), ama eger bir Misir felsefesi ile tanismis
olsaydi bunun s6ziinii etmek uslamlamasma daha uygun diiserdi. Tlk kez
cok daha sonraki bir tarihte, Misirli rahipler ve iskenderiyeli Yahudiler
Yunan felsefesinin kaynaklarini kendi ge¢mislerinde kesfetmede bir-
birleri ile yarismaya basladig1 zaman, onun Fenike’den ya da Misir’dan
geldigi yolunda belirgin bildirimler gérmeye baslariz. Ama sézde Misir
felsefesine yalnizca ilkel mitlerin allegorilere dondurtlmesi gibi bir
stirec yoluyla variliyordu. Filon un Eski Ahit tizerine yorumunu bugiin
de kendimize gore yargilayabiliyoruz, ve emin olabiliriz ki Misirh allego-
ristler daha da keyfi idiler; ¢tinki tzerlerinde calistiklar: gere¢ cok daha
az guvenilirdi. Ornegin Isis ve Osiris miti ilkin ge¢ Yunan felsefesinin
distincelerine gore yorumlanir, ve sonra o felsefenin kokensel kaynagi
olarak gosterilir.

Bu yorumlama yénteminin yeni-Pisagorcu Noumenios ile doruguna
ulastig1 sdylenebilir. Ondan Hiristiyan Savunmacilara ge¢mistir. “Pla-
ton Attik bir dil konusan Musa’dan baska nedir?”* diye soran Nou-
menios’tur. Clement ve Eusebios s6zlere ¢cok daha genis bir uygulama

'Soyleyebileceginin tiimii Dionysos tapinmasinim ve ruhlarm gocii 6gretisinin her ikisinin
de Misir’dan geldikleridir (ii. 49, 123). Bu her iki bildirimin de dogru olmadigimi ve her
ne olursa olsun dogrudan dogruya felsefeyi ilgilendiren herhangi birsey imlemediklerini
gorecegiz.

2Devlet’te, 435 e, T6 Bupoeidéc/ heyecanl Trakyahlarin ve Iskitlerin, ve T& Sthopatéo/merakh
ise Helenlerin karakteristigidir dedikten sonra, Platon 6 @iloxprinatov/ para canls: icin
Fenike ve Misir’a dénmemizi séyler. Yasalar'da (757 b 6) aritmetik ¢calismalarmin ancak
ogrenenlerin ruhlarmdan tim aveheuBepia/ dar kafalilik ve prhoxpnuatia/tamah giderilecek
olursa degerli oldugunu soyler. Yoksa coia /bilgelik yerine mavoupyia/kurnazlik tretiriz,
tipki Fenikeliler, Misirhlar ve baska bircok halkin durumunda gorebilecegimiz gibi.

*Arist. Met. A, 1. 981 b 23.

‘“Noumenios, fr. 13 (R. P. 624), Ti yap éott [Thétov fj Mwvoig drtikilmv;
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alani verirler.! Rénesansta bu sacmalik baska hersey ile birlikte yeniden
diriltildi ve Praeparatio Fvangelica’dan tiretilen belli diistinceler uzun
bir stire boyunca konu tizerine kabul edilen goruslere renk katmay:
sturdiirdii.? Cudworth Thales ve Pisagoras tarafindan 6gretilen eski
““Moschical’ ya da ‘Mosiacal’ felsefe”’den s6z eder.® Yunanhlarin 6zgun-
ligune kars: bu derine kok salmis 6nyarginin gercek kokenini anlamak
6nemlidir. Bu eski halklarin inanclarina modern arastirmadan girmis
degildir; ¢ctinkt bunlar kesinlikle ortaya bir Fenike ya da Misir felsefesi
icin kanit olabilecek herhangi birsey ¢ikarmis degildir. Bu 6nyargi yal-
nizca allegori icin iskenderiye tutkusunun bir artigidir.

Hic kuskusuz bugtinlerde hi¢ kimse Yunan felsefesinin Dogulu koke-
ninden yana davayr Clement’in ya da Eusebios’un kanitlar1 tizerine
dayandirmayacaktir; yakin zamanlardaki gézde uslamlama sanatlarin
ve dinin andirimi olmustur. Denir ki, Yunanhlarin sanatlarini ve dinsel
distincelerinin bircogunu Dogudan tiiretmis olduklarini giderek daha
cok gortiyoruz; ve ileri siiriiltir ki, ayni sey biiytik olasilikla felsefeleri icin
de dogru olacaktir. Bu goruntrde gecerli sayilabilecek bir uslamlama-
dir, ama hicbir bicimde belirleyici degildir. Bu seylerin halktan halka
aktarilis yolundaki 6zsel ayrimu biitiintiyle gozardi eder. Ozdeksel uygar-
lik ve sanatlar bir halktan bir baskasina kolayca gecebilir, tistelik ortak
bir dilleri olmasa da; ama felsefe ancak soyut dilde anlatilabilir, ve ister
kitaplar isterse sozel 6gretiler araciligiyla olsun ancak egitimli insan-
lar tarafindan iletilebilir. Simdi ele aldigimiz zamanlarda herhangi bir
Dogu dilini bir Misir kitabini okumaya ya da giderek bir Misir rahibinin
soylemini bile dinlemeye yetecek kadar bilen hi¢cbir Yunanli tanimiyo-
ruz, ve gec bir tarihe dek hicbir zaman Yunanca’da yazan ya da konu-
san Dogulu 6gretmenlerden s6z edildigi duyulmus degildir. Misir’daki
Yunanl yolcu hi¢ kuskusuz Misir dilinden birkag s6zctik kapmis olacak-
tir, ve rahiplerin su ya da bu yolda kendilerini Yunanhlara anlatmay1
basarabilmis olduklar: sorgusuzca kabul edilir.* Ama ¢evirmenlerden
yararlanmis olmalidirlar, ve felsefi diistincelerin egitimsiz bir rehber
tarafindan aktarilmis olmasini disinmek olanaksizdir.”

!Clement (Strom. i, s. 8, 5, Stdhlin) Platon’a 6 &£ Efpaiov Apt)»écoguog/fbmniﬁlozo}‘u der.

?Abartilmis Dogu bilgeligi dustinceleri Encyclopédie tarafindan popiilarize edildi, ki yay-
ginlik ve kaliciliklarini aciklar. Bailly (Lettres sur Uorigine des sciences) Dogulularin yiksek
diizeyde gelismis bilimin fragmanlarini yitmis olan, ama Platon’un Atlantis’inde yasayanlar
ile 6zdeslestirdigi bir halktan almis olduklarini varsayiyordu.

Strabo’ya (xvi. s. 757) gore Sidonlu Mochos’u felsefe tarihine getiren Poseidonios oldu.
Atom kuramimi ona ytikler. Bununla birlikte, Musa ile 6zdeslestirilmesi Bybloslu Filon’a
bagli daha sonraki bir oldu bittidir. Filon eski bir Fenike tarihinin Sanchuniathon tarafin-
dan yapilan ¢evirisini yayimladi ve bu Porfiri ve daha sonra Eusebios tarafindan kullanild.

“Herod. ii. 143 (ki burada Hekataios karsisinda tistiin antikiteleri ile éviintrler; Platon,
Tim. 22 b 3 (ki orada ayni1 seyi Solon karsisinda yaparlar).

*Gompez’in halkinin bilgeligini kendi Yunanh efendisi ile tartisan “yerli gelini” de (Greek
Thinkers, cilt i, s. 95) beni ikna etmiyor. Gelin biiyiik olasilikla hizmetci kizlaria tuhaf tan-
ricalarin ayinlerini 6gretecekti; ama kocasi ile tanribilim konusmasi olas1 degildir, felsefe
ya da bilim konusmasi bir yana.
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Ama gercekte bu halklardan herhangi birinin iletecek bir felsefeleri-
nin oldugunu gosterecek bir kanit buluncaya dek felsefi distincelerin
iletiminin olanakli olup olmadig: sorgulamaya degmez bir noktadr.
Bugtine dek boyle bir kanit getirilmis degildir, ve bildigimiz kadariyla
Hintliler Yunanhlarin yanisira adi hak eden herhangi birsey tiretmis
biricik halk idi. Simdi hi¢ kimse Yunan felsefesinin Hindistan’dan
geldigini ortaya sirmeyecektir, ve aslinda hersey Hint felsefesinin
Yunanistan’in etkisi alinda dogdugu vargisini gostermektedir. Sans-
krit yazininin kronolojisi asir1 6l¢tide gti¢ bir konudur; ama, gorebil-
digimiz kadaryla, buytk Hint dizgeleri tarih acisindan ¢ok yakindan
andirdiklar: Yunan felsefelerinden daha sonra gelir. Hi¢ kuskusuz
Upanishadlarin ve Budizmin gizemciligi yerel bir gelisme idi; ama
felsefeyi sozcugun sagin anlaminda derinden etkilemis olsalar da,
onunla Hesiodos’un ve Orfeuscularin Yunan bilimsel dustincesi ile
iliskili oldugu kadar iliskili idiler.

XI. Misir Matematigi. Bununla birlikte, Yunan felsefesinin Dogu etki-
lerinden butiintyle bagimsiz olarak dogdugunu séylemek baska birsey
olacaktir. Yunanlilarin kendileri matematik bilimlerinin Misir kokenli
olduguna inaniyorlardi, ve Babil gokbilimi konusunda da birseyler bili-
yor olmalar1 gerekir. Felsefenin iyonya’da tam olarak bu iki tlke ile ile-
tisimin en kolay oldugu bir zamanda dogmus olmasi bir raslant1 olamaz,
ve geometriyi Misir’dan getirmis oldugu séylenen insanin kendisinin
ilk felsefeci olarak da goértulmesi imlemlidir. Boylece, eger yapabilirsek,
Misir matematikcilerinin neyi amaclamis olduklarini ortaya ¢ikarmak
bizim icin biiytik 6nem kazanir. Goérecegiz ki, burada bile Yunanlilar
gercekten 6zgun idiler.

British Museum’da' Rhind kolleksiyonunda bir papirus bize Nil
kiyilarinda anlasildig1 bi¢cimiyle aritmetik ve geometri tizerine bir bakis
acist sunar. Aahmes adinda birinin ¢alismasidir, ve hem aritmetik hem
de geometrik bir karakter tastyan hesaplamalar icin kurallar kapsar. Arit-
metik problemleri cogunlukla tahil ve meyve 6lctlerini ilgilendirir ve
6zel olarak bir dizi 6l¢tintin verili bir sayida insan arasinda boltiinmesini,
belli 6l¢iilerin verecekleri ekmeklerin ya da bira kiiplerinin sayisini, ve
belli bir is icin is¢iler payina diisen ticretleri ilgilendiren sorulari ele alir.
Gergekte tam olarak Platon’un Misir aritmetigi Gizerine bize Yasalar’da
verdigi betimlemeye karsilik diser. Platon orada cocuklarin harflerinin
yanisira elmalarin ve celenklerin az ya da ¢ok sayida insan arasinda
dagitilmasindaki problemlerin ¢6ztimunt, déviscilerin ve gtrescilerin
eslenmelerini ve bunlara benzer seyleri 6grendiklerini anlatir.? Bu

'Asagidaki bilgilerin ¢ogunu Cantor’un Vorlesungen iibtr Geschichte der Mathematik’'ine
bor¢luyum (cilt i. ss. 46-63). Bkz. ayrica Gow’un Short History of Greek Mathematics, bashikly
calismasi, §§ 73-80; ve Milhaud, La science grecque, ss. 91vs. Bu son so6zi1 edilen yapittaki tar-
usmanin 6zel bir 6nemi vardir, ¢ctinkit M. Rodet’nin Bulletin de la Société Mathématique’ deki
denemesi tizerine dayanir (cilt vi.) ve bu deneme kimi 6nemli bakimlardan Eisenlohr’'un

daha erken ac¢iklamlara temel olan yorumunu tamamlar.
?Platon, Yasalar, 819 b 4. pidwv 1€ Tivov Stavopai koi otepbvov mhetoo buo koi EhdtTocty
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aciktir ki Yunanlilarin Aoywotkn/hesap dedikleri sanatin kdkenidir, ve
bu sanat buytik olasilikla Yunanhlar tarafindan ona ytiksek bir gelisim
diizeyi vermis olan Misir’dan 6dung alindi; ama Yunanlilarin épiBpmtucry/
aritmetik, sayillarin bilimsel incelemesi dedikleri seyin hicbir izi yoktur.

Rhind papirusunun geometrisi benzer bir karakter gosterir, ve bize
Misir geometrisinin topragin sellerden sonra yeniden 6l¢tilmesi zorun-
lugundan dogdugunu séyleyen Herodotus, onun rahipler kastinin
yararlandig1 bos zamandan gelistigini sdyleyen Aristoteles’ten cok daha
hakhdir.! Alanlar1 hesaplamak i¢in verilen kurallar alanlar dikdortgen
oldugu zaman sagindir. Tarlalar genellikle az ¢cok dikdortgen olduklar:
icin, bu kilgisal amaclar icin yeterli olacaktir. Giderek dik-acili bir
ticgenin eskenar olabilecegi bile kabul edilir. Ama bir piramidin egimi/
seqt [= slope] denilen seyi bulmak icin kural, beklememiz gerektigi gibi,
biraz yiiksek bir diizlemdedir. Daha acik olarak, “ayak tabaninin ¢apraz
uzunlugu,” es deyisle, tabanin kosegeni, ve piremusun ya da “sirt”in kose-
geni verildiginde, aralarindaki orani temsil eden bir sayinin bulunmasini
gerektirir. Bu tabanin kdsegeninin yarisinin “sirt” ile boliinmesi yoluyla
yapilir, ve aciktir ki boyle bir yontem pekala gorgtl olarak bulunabilir.
Boyle bir kural baglaminda temel trigonometriden s6z etmek bir anakro-
nizm olarak géruntr, ve Misirhlarin daha ileri gittiklerini distindiirecek
hicbirsey yoktur.2 Yunanhlarin onlardan bu kadarimi 6grenmis olmalar:
olasilig1 ytiksektir, ama gorecegiz ki daha basindan onu 6rnegin deniz-
deki gemiler gibi erisilemez nesnelerin uzaklhiklarii 6l¢mede kullanma
yonunde genellestirdiler. Biyuk olasilikla bu genelleme idi ki onlar1 bir
geometri bilimi distincesine gotirdi. Bu bilim gercekte Pisagorcularin
yaratist idi, ve Yunanhlarin cok ge¢cmeden 6gretmenlerinden ne kadar
ileri gittiklerini Demokritos’a yiiklenen s6zlerden gorebiliriz (fr. 299):
“Bircok bilgili insan1 dinledim, ama hi¢ kimse, giderek Misirli arpedo-
naptlar denilen insanlar bile, hentiz tanitlama esliginde cizgilerden
sekiller ¢cizmede beni asabilmis degildir.” Simdi apredovantg/arpedo-
naptes sozctgi Misirca degil ama Yunanca’dir. “Ip-baglayici”* demektir,
ve en eski Hint geometri incelemesine Sulvasutrasya da “ipin kurallar1”
denmesi carpici bir cakismadir. Bu seyler kenarlari 3, 4, 5 olan ve her
zaman bir dik agis1 bulunan ti¢cgenin kullanimini goésterir. Bildigimiz
APLOTTOVIWV APOUGY TOV OTAV, KOl TUKTOV Kol TOAMGTAV £PEdPEing Te Kot GLAM|EEWG &V HEPEL KO
£pe&iic Kol Mg mepUKaot yiyveshoat. kol 81 kai nailovteg, eraiag dpa xpvood Kol xeAkod Kol dpyvdpov
Kol TOL0VTOV TV GALOV KEPUVVIVTES, 01 8¢ Kol dAaG TG d1ad13OVTES.

'Herod ii. 109; Arist. Met. A, 1. 981 b 23

*Bu yontemin daha tam bir aciklamasi icin bkz. Gow, Short History of Greek Mathematics,
ss. 127vs; ve Milhaud, Science grecque, s. 99.

°R. P. 188. Belirtmek gerek ki, Diels simdi bu fragmani diizmece olarak gorur, (Vors. 3 ii.
s. 124). Onun gercekte Yunan biliminin tiirevsel karakterini gdstermek icin amaclanmais bir
Iskenderiye diizmecesinden alindigini diisiintir ve gene de Yunan biliminin astanliginde
diretir. Bu nasil olursa olsun, dpredovanton sozciigii hic kuskusuz gercek bir sézctktir, ve
metinde ondan yapilan ¢ikarsama aklanir.

*apredovamg sozcuginiin gercek anlamu ilkin Cantor tarafindan belirtildi. Bir ¢icek tar-
hini diizenleyen bahcivan “arpedonaptlarin” gercek temsilcisidir.
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gibi bu erken bir tarihten baslayarak Cinliler ve Hindular arasinda
kullaniliyordu ve onu hi¢ kuskusuz Babil’den almislardi. Gorecegiz
ki Thales biiyik olasilikla onun kullanimini Misir’da 6grendi.' Bu
halklardan herhangi birinin onun 6zelliklerinin kuramsal bir tanitla-
masini verme sikintisina girdigini diastinmek icin hicbir neden yoktur,
ama Demokritos hi¢ kuskusuz bunu yapabilecekti. Bununla birlikte,
gorecegimiz gibi, Thales’in Rhind papirusunun 6tesine gecen herhangi
bir matematiksel bilgisinin oldugu konusunda herhangi bir gercek
kanit yoktur, ve matematigin Yunanistan’da s6zctiglin sagin anlaminda
onun zamanindan sonra dogdugu vargisini ¢itkarmaliyiz. Bu baglamda
tim matematiksel terimlerin koékenlerinde yalnizca Yunanca olmalar:
anlamlidir.?

XIl. Babil Gékbilimi. T[yonyahlarin bilimlerini tiiretmis olmalari gereken
oteki kaynak Babil gokbilimidir. Hi¢ kuskusuz, Babilliler erken bir tarih-
ten baslayarak gékyuzini gézlemislerdi. Duragan yildizlarin, 6zellikle
zodyaktakilerin takim yildizlar olarak planlarin ¢ikarmislardi.® Bu goz-
lem temelli gokbilimin amaclari icin yararhdir, ama kendinde dahacok
mitolojiye ya da folklora aittir. Gezegenleri ayirdetmis ve adlandirmais
ve gorunurdeki devimlerini saptamislardi. Duraklarini ve geriye dogru
devimlerini iyi biliyorlards, ve gtindéntimleri ve giinesitlikleri ile tanisik
idiler. Ayrica tutulmalarin oluslarini da bilicilik amaclar1 ugruna geri
doniislerini tahmin etmek i¢in kaydediyorlardi. Ama bu gézlemlerin
eskilik ya da dogruluklarini abartmamaliyiz. Uzun bir siire 6nce Babil-
lilerin doyurucu bir takvimleri vardi, ve istenebilir gortindigu zaman
yalnizca araya bir on tUg¢tinct ay1 ekleyerek yili dogru tutuyorlardi.
Ama bu giivenilir bir kronolojiyi olanaksizlastirtyordu, ve bu nedenle
Nabonassar evresi (10 747) denilen zamandan 6nce gokbilimsel amaclar
icin elde hicbir veri yoktu ve olamazdi. 1907’ye dek giin 1s1§1na ¢ikmis
gercekten bilimsel karakterli en eski gokbilimsel belge Kambyses’in

'Bkz. Milhaud, Science grecque, s. 103.

*Bkz. 6rnegin xokhog/daire, kohvdpog/silindir. Cok sik olmak tizere bu terimler aletlerin
adlarindan taretilirler, 6rnegin yvouwv/bilen, ki marangozun gonyesidir, ve tousic/kesen,
“sektor,” ki bir ayakkabicinin bicagidir. Iupapic/piramit s6zcigit zaman zaman bir kural-
dis1 olarak goraliir ve Rhind papirusunda kullanilan ama “piramit” anlamma gelmeyen
piremus teriminden tiiretilmistir (s. 22); ama o da Yunanca’dir. ITuopapig (ya da mopopodg)
bir “bugday-coéregi” demektir ve onoapig (ya da onoapod) ile andirim tizerine mopoi/bugday
sozcugunden olusturulur. Yunanhlarin Misir esyalarina sakaci adlar verme gibi bir egilim-
leri vardi. Bkz. kpokodethog, 0Pehiokoc, otpovbds, katapakng (so6zel olarak “oluk”). Adlarini
Abu-Simbel’deki biiytik heykel tizerine kaziyan parali-askerlerin argolarinin bir yankisini
duyar gibi oluruz.

*Bu zodyag1 her biri 30° olan on iki burca bolmek ile buitiintyle ayni sey degildir. Bunun
10 alunci yiizyildan 6nceye giden hicbir kanit yoktur. Yine belirtmek gerek ki, takim yildiz-
lar icin belli bir sayida ad Yunanhlara Babil’den ulasmis gértiniirken, bunlarin ¢ogu Yunan
mitolojisinden ve onun Girit, Arkadia ve Boietia’da yerlesmis olan en eski katmanindan
tiretilmistir. Bu takim yildizlarin daha “Minos” zamanlarinda iken adlandirilmis olduklar:
vargisina isaret eder. Andromeda ve akrabalar tarafindan doldurulan oransiz yer Girit ve
Filisthia’nin yakin iliski icinde olduklari zamani belirtir. Burada “yildiz mitolojisi” tarafin-
dan karartilmis bir ipucu vardir.
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hiikiimranlik yillarina disen i0 523 tarihinden kalmadir; oysa Pisagoras
Kroton’daki okulunu cok daha énceden kurmustu. Dahasi, Babil’in
gozlem gokbiliminin altin ¢agimin simdi Bliyik Iskender’den sonraki
déneme, Babil’in bir Helenistik kent oldugu zamana dustigu dusinil-
mektedir. O zaman bile, gdzlemlerde buiytik bir dogruluga ulasiimasina
karsin, ve Iskenderiye gokbilimcilerine yararh olan verilerin toplan-
masina karsin, Babil gékbiliminin gérgiil asamanin 6tesine ge¢mis
oldugunu goésteren higbir kanit yoktur.!

Gorecegiz ki, Thales biiyiik olasilikla Babillilerin tutulmalar: tahmin
etmelerini saglayan dongtyi biliyordu (§ 3); ama Yunan biliminin éncii-
lerinin Babil g6zlemlerinin ayrintili bir bilgisini edinmis olduklarini
sanmak yanlis olacaktir. Gezegenlerin Babil kaynakli adlar1 Platon’un
ileri yaslarinin yazilarindan daha erken bir tarihte gériinmez.? Gercek-
ten de en erken kozmolojistlerin gezegenlere hic dikkat etmediklerini
gorecegiz, ve duragan yildizlar konusunda ne dusindiklerini séylemek
guctir. Bu kendinde onlarin kendi baslarina basladiklarini ve Babil
gozlemlerinden butiintyle bagimsiz olduklarini gosterir, ve kaydedilen
gozlemler ancak Iskenderiye zamanlarinda tam olarak erisilebilir oldu.?
Ama Iyonyalilar onlar1 bilmis olsalardi bile, 6zgtnliikleri siirerdi. Babilli-
ler gk fenomenlerini astrolojik amaclar i¢in kaydediyorlardi, herhangi
bir bilimsel ilgiden o6tiirii degil. Gordiiklerini en kaba yolda olmanin
disinda agiklama girisiminde bulunduklarini gésteren hicbir kanit yok-
tur. Ote yandan, Yunanlilar iki ya da ii¢c kusak icinde belirleyici Gnemde
en azindan ii¢ bulus yapular. Ilk olarak, dinyanm bir kiire oldugunu
ve herhangi birsey tizerine dayanmadigini buldular.* Ikinci olarak, ay

'Ttm bunlar Peder Kugler’in arasturmalar: tarafindan kuskunun 6tesine yerlestirilmistir
(Sternkunde und Sterndienst in Babel, 1907). Sonuclarimin Schiaparelli tarafindan Scientia’da,
buiytik gokbilimcinin son ¢alismasinda c¢ok ilging bir aciklamasi ve tartismasi vardir (cilt
iii. ss. 213vs ve cilt iv. ss. 24vs). Bu tartismalar ikinci yayimi hazirladigim siralarda elimde
lzulunmuyordu ve bu nedenle Babil gokbilimine kimi buitiiniiyle gereksiz 6diinler verdim.
Ozel olarak, Ginzel’in (Klio, i. s. 205) kimi g6zlemleri tarafindan Babillilerin gtnesitlikle-
rinin gerilemesini gézlemis olabileceklerini kabul etmeye gotiriildiim, ama simdiki bilgi-
mizin 1s1ginda bu asag1 yukar1 olanaksizdir. Schiaparelli’nin ikinci makalesinde (Scientia,
iv. s. 34) konu tizerine iyi bir not bulunmaktadir. Babillilerin erken bir tarihten baslayarak
gokbilimsel verilerin bir kaydini yapamamis olmalarinin baslica nedeni ay yilini ve gtines yi-
Iini birlikte tutmak icin hicbir yontemlerinin olmamasidir, ve Misir’in Sothis dénemi tara-
findan saglanan tirde herhangi bir denetim de yoktu. Ne oxtagtmpig (sekiz yillik dongtiler)
ne de évveakadekampis (ondokuz yillik déngiiler) 10 alunci yiizyilin kapanisina dek onlar
tarafindan biliniyordu. Bunlar katiksiz Yunan buluslaridir.

*Klasiksel Yunan yazininda “Ecnepog ve ‘Eoc@opog (aksam yildizi ve sabah yildizi) disinda
hicbir gezegenden adi ile s6z edilmez. Parmenides (ya da Pisagoras) ilkin bunlar tek bir
gezegen olarak kabul ettiler (§ 94). Merkiir kendi adiyla ilk kez Timaeus'ta, 38 e, goriintr,
ona Epin.’de, 987 b vs., baska tanrisal adlar verilir ve bunlarin “Suriye” dilinde olduklar
soylenir. Yunanca ®aivov, ®agdmv, Iupoets, Pocpdpog, Ztikfov adlart hi¢ kuskusuz daha es-
kidir, ama daha 6nce gérinmezler.

*Onlara en erken génderme Platon’un Mektuplar ndadir (Epinomis) 987 a. Ayrica Aris-
toteles de onlara gdndermede bulunur, De caelo, B, 12. 292 a 8.

‘Berger’in (Erdkunde, ss. 171vs) dinyanm kiireselliginin Misir’da ve Babil’de bilindigi
yolundaki goriist bildigim tiim kanitlar tarafindan acik¢a ¢tritiilmektedir.
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ve guines tutulmalarinin gercek kuramini buldular; ve, bununla yakin
bagint1 icinde, ticiincl olarak yeryizinun dizgemizin 6zegi olmadi-
gin1, ama kendisinin gezegenler gibi bir 6zek ¢evresinde dondugini
gormeye basladilar. Cok gecmeden, belli Yunanlilar, en azindan gecici
olarak, cevresinde yerytziiniin ve gezegenlerin dondugt 6zegi glines
ile 6zdeslestirme bi¢cimindeki son adim attilar. Bu buluslar uygun yer-
lerinde tartisilacaktir; burada onlara yalnizca Yunan gékbilimi ve onu
oncelemis olan hersey arasindaki ucurumu gostermek icin deginilmistir.
Ote yandan, Yunanlhlar astrolojiyi reddettiler, ve bu 10 tictincti ytzyila
dek aralarina getirilmedi.!

Tum bunlar1 Yunanhlar ne felsefelerini ne de bilimlerini Dogudan
Odiing aldilar diyerek toparlayabiliriz. Bununla birlikte, Misir’dan belli
Ol¢me kurallar aldilar ki, bunlar, genellestirildiklerinde, geometriyi
ortaya ¢ikardi; bu arada Babil’den g6k fenomenlerinin doéngtlerde
yineledigini 6grendiler. Bu bilgi parcasimin hi¢ kuskusuz bilimin dogusu
ile cok biiyiik ilgisi vardi; ¢ciinkti Yunanliya hicbir Babillinin dislemedigi
tiirde daha 6te sorulart dustindurecekti.?

XIll. Erken Yunan Kozmolojisinin Bilimsel Karakteri. Incelemek tizere
oldugumuz felsefenin bilimsel karakteri tizerinde diretmek zorunludur.
Gordiik ki Dogulu halklar olgularmn birikimi agisindan Yunanhlardan
onemli 6lcude ileride idiler, ama bu olgular herhangi bir bilimsel
amag ugruna gozlenmis degildi, ve hicbir zaman evrene iliskin ilkel
gorusun diizeltilmesi gerektigini distindiirmediler. Bununla birlikte,
Yunanhlar onlarda aciklamaya déndiirilebilecek birseyler gordiiler, ve
bir halk olarak hi¢bir zaman Chacun prend son bien partout ow il le trouve
dizgusi tzerine davranmada agir olmadilar. Herodotus’un betimle-
digi gibi Solon’un Krésus’u ziyareti, tarihsel olmaktan ne denli uzak
olursa olsun, bize bu tin tizerine yeterli bir goriis verir. Krésus Solon’a
“bilgeligi ve gezileri” hakkinda cok sey isittigini ve, bilgi sevgisinden
(phocogéwv), pekcok tlkede gorilecek olant gorme ugruna (Oswping
gtvekev) nasil yolculuklar yaptigini duydugunu soyler. Gercekte Ogwpin,

'Astrolojiye Yunanhlar arasinda en erken gonderme Platon’da, Tim. 40 ¢ 9, gorintr
(kavusumlar, karsithiklar, orttilmeler). ®6Bovg koi onpeio TV LETA TADTA YEVIICOUEVOV TOTG OV
dvvapévolg AoyiCesbou méumovstyv. Bu biitiintyle geneldir, ama Theofrastus daha ayrintli idi.
Bkz. Proklus’un su pasaj iizerine yorumu: @aupocstotdmny elval pnotv £v Toig Kot adtdv ypovolg
v tdv Xardoiov Oswpiov td te dAka Tporéyovaay kai Tovg Blovg Ekdotov Kai tovg BaviToug Kai 00
T kowa povov. Stoacilar ve 6zellikle Poseidonios astrolojinin Yunanistan’a getirilmesinden
sorumlu idiler, ve sonraki gtinlerde bilinen tam olarak gelismis dizgenin Stoik eipapuévn/
yazgr 6gretisi izerine dayandigi yakinlarda gosterilmistir. Bkz. Boll'un cok énemli makalesi,
Neue Jahrb. xxi. (1908), s. 108.

*Bu sorunun Platonik aciklamasi Epinomis’te, 986 e 9 vs., bulunacakur, ve LaBopev 3¢ dg
Stumep v "EAnveg BapPapov tapardpmot, kéAiiov todto ig téhog dnepydlovtar sozleri ile 6zetle-
nir (987 d 9). Ozsel olan nokta Theon (Adrastos) tarafindan acikca belirtilir, Exp,s. 177,20
Hiller. Khaldeanlar ve Misirlilardan dvev gvotohoyiog dreleig motovpevot tag pedddovg, déov Gpa
Kol PUOIKAOG TTEPL TOVTOV EMoKOTETV" dmtep ol Tapa Toilg "EAMNGLY doTporoyoavTes Emelp®dVTo TOLElY,
Tag mapd TovTeV AaBovteg apyag Kol TV eavopéveov mmpioelg olarak s6z eder. Bu olgularin
dogru olarak bilindigi iskenderiye’de kabul edilen gorusii verir.



